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OBERLANDESQERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

Verkundet am 19. Miarz 1998

14 Uy 231/96
Becker, Justizsekretir (b}

8 O 150/96

LG Duisburg als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

des ‘Aero Club MUlheim a.d. Ruhr e.V., RoBkothenweg 15,
45470 Mtilheim a.d. Ruhr, vertreten durch Seinen Vorstand,
Frau Gabriele Oesterwind und Herrn Wolfgang Hochgesandt,

Klagers und
Berufungsklagers,

~ ProzeBbovollmichtigter:
T e _“i in Dlsseldorf -

Horr: Radhisanyrelr i
& Do | i
™ s ! i

Diszeldoef

Rechisunwalt Heger




g e

die

g en

Stadt MUXheim a.d. Ruhr, vertreten dureh den Obarstadtdi-

rextor, RuhrstraBe 32, 45466 Milheim a.d. Ruhr,

Beklagte und

Berufungsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dres. Hilger,

hat

Carl, Becker, Heinrich und

Knoche in Dussalderf -

der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusgseldorf

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

Dr.
den

vom

fir

Dengler, den Richter am Oberlandesgericht Dr. GUldner und
Richter am Amtsgericht Hinz auf die miéindliche Verhandlung
13. Februar 1998

Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das am 26. September
1996 verkundete Urteil der B. Zivilkanmer des Landge-
richts Duisburg unter Zurlickweisung des weitergehenden
Rechtsmittels teilwelse abgedndert und wie folgt neu ge-
faft:

Die Beklagte wird verurteilt, wihrend der Laufzeit des .
Erbbaurechtsvertrages der Parﬁeienqvom 17. Mal 1983 al-
les zu unterlassen, was den Motorflug~, den Motorsegel—
flug-, den Motorschleppflug- und den Segelfiugbetrieb

des Klagers zu Sportzwecken einschrankt oder aufhebt,

Der Beklagfen wird LUg jeden Fall der Zuwiderhandlung
ein Ordnungsgeld bis zu 500.000 DM, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall

Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, angedroht.
|

DPie weitergehende Klage wird abgewiesen.



—

Dar Wert de* Beschwer betriagt fur beide Parteien weniger
als 60.000 DM.

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden gegeneinander
aufgehoben, von denen des Berufungsverfahrens haben die
Beklagte 2/3 und der Kldger 1/3 zu tragen.

Das Urteil ist wvorlaufig vollstreckbar.

Tatbastanad:;

Der Klage* nimmt die Beklagte aufgrund das Erbbaurechtsver~
trages vom 17. Mai 1983 auf Unterlassang aller Handlungen in
Anspruch, die die Einstellung oder Einschrinkung des wvon ihm
mit eigenen Flugzeugen oder des von Seinen Mitgliedern miﬁ
ihren Flugzeugen betriebenen Motor-, Motorsegel-, Motor-
schlepp- und Segelfluges zU Sportzwacken rordern kdnne.

Die Beklagte, die Stadt Essen und das Land Nordrhein-
Westfalen sind zu gleichen Anteilen Gesellschafrer der Flug=-
hafen Essen/Milheim GmbH (FEM), die den Flughafer betreibt.

Gemdl den gemeinsamen Exrlassen des Reichsverkehrsministers
und der PreuBischen Minister fiir Handel und Gewerbe sowie des
Inneren vom 24. Januar 1927 und 19. Mirz 1928 ist der vorma-
lige Notlandgplatz Essen/Miilheim als Flughafen genehmigt und
die Genebmigunyg zur Beibehaltung und inbetriebnahme des Flug-
hafens auf die Flughafengesellschaft Essen/Mllheim tbertragen
worden. Entsprechend dem Schreiben des Ministeriums fur Wirt-
schaft und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen an diese
Gesellschaft. vom 9. Mdrz 1959, an deuy Reglerungsprasidenten
in DUsseldorf vom 18. Dezember .1959 sowle wiederum an die
Flugnarengesellschart vom 19. Miarz 1966 ist der Ausbauplan
fur den Verkehrsflughafen festgelegt und seine Genéhmigqung
als solche bestitigt worden.



Im Mai 1970 beschlof die Landesregierung, den Flughafen nicht
welter auszubauen, woraufhih der Verkehrsminister der Flugha-
fengésellschaft am 7. Juli 1970 die Auflage erceilte, dap
Flugzeuge mit Strahlantrieb weder Starten noch landen durf-

ten.

Wegen einer Klage von Flughéfenanliegern gegen den Verkehrs-
minister im Mirz 1570, wonach der Bastand der Genehmigungshe-
statigung wa2gen der im Kriege erteilten Genehmigungen frag-
lich war, hat der Verkehrsminister auf den Antrag der Flugha-
fengesellschaft aus dem Jahre 1877 mit Bescheid vom 2. April
1280 die Genehmigungsbestatigung vom 19; Marz 1965 aufgehoben

und eine neue Flughafengenehmigung erteilt,

Unter demselben Datum erteilte der Reqierunésprasident Diis -
s¢ldorf eine Genehmigung als VerkehrSIandeplatz.

Aufgrund des 1983 wvon der Flughafengesellschaft gestellten
Antrages erlied dag Ministerium fyr Stadtentwicklung und Ver-
kehr des Landes Nordrhein-Westralen den PLanfeststellungsbe~
schluB fir dan Verkehrstflughafen Essen/Miilheim von

3. Dezember 19971, Klagen der Stadt Essen und von vier Flug-
platzanliegern gegen diesen Plan sing bei dem Cherverwal-
tungsgericht Miinster anhangig. .

Nach der Wahl zum Landtag im Janze 1995 haben die die Regie-
funy blldenden Parteian SPD und BUndnis 80/Die Griinen be-
schlossen, die Umwandlung des Flughafens in eineh Regional-—
flughafen zu unterlassen, den Landesentwicklungsplan IV vom
6. Juli 1994 dementsprachend zu dndern und den Jegenwdrtigen
Flugbetrieb, sobald rechtlich méglich, zu beenden. Daraufhin
haben sich die Gesellschafter der Flughafeq Essen/Miilhaim
GmbY, deren Vertrag in der Fassﬁng‘vom 25, Juli 1931 besteht,
am 29, September 1995 i eingm/Spitzengespréch darauf geei-
nlgr, den Flugbetrieb mit Motorflugzeugen in einer geordne-~
ten, alle luftrechtlich und sonstigen-zivil:echtlichen Belan-~-
ge bertcksichtigendan Weise moéglichst bis 2um Jahre 19968/1999



zu beenden .und nur den Betrieb wvon Luftschiffen und Segel-

flugzeugen mit Windenstarts zu erhalten.

Der Rat der Beklagten hat entsprechend der Empleklung lhres
rinanzausschussas vom 14. November und der Beschlufivorlage
ihres Oberstadtdirektors vom 24. November gemad dem Vorab-
Auszug aus der Niederschrift tber die Sitzung am 7. Dezember
1995 zustimmend u.a. éur Kenntnis genommen, daB nur der Se-
gelflugbetriéb und nur mit Windenstarts erhalten bleiben sol-
le, und die Verwaltung beauftragt, die dazu notwendigen Ent-
Scheidungen in Zuge der hocn zu Ffuhrenden Verhandlungen vor-—

zubereiten.

Die Flﬁghafengesellschaft nat gemah der Antwort der Landesre-
gierung vem 5. Mirz 1996 auf eine kleine Anfrage und gemdd

" dem Schreiben des Verkehrsministers an den Kliger vom

18. April 1996 die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
beantragt, wogegen der Klager erfolglos im Wege der einstwel-
ligen Verflgung vorgegangen ist (i0 O 35/96 LG Duisburg =

9 W 19/96 QLG Diissaldorf). Nach Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses wiare danach die Flughafengenenmigung zu wi-
derrufen, womit die Aufhebung des Bauschutzbereiches verbun-
den wiare, der fiir den gegenwartigen Flugbettieb~nach Sicht-
flugregeln zur Sicherung der Hindernisfreiheit moglicherweise
erforderlich iat. -

Die Beklagte und die Stadt Essen bemihen sich darum, Teile
des Flughafengelandes 1im Gebiletsentwlcklungsplan des Regie-
rungsbezirks Disseldoxf als allgemeines Siedlungsgelinde aus- .

weisen zu lassen.

Der Kliger, der auf dem Erbbaurechtsgrundstiick eine Flugzeug-
halle, eine Werkstatt und ein Clubhaus errichtet hat, sieht
Seine Exislenz als Segel- und Motorflugasportverein gefdhrdet

und hat déshalb beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, alles zu unterlassen, was
die Einschrinkung oder Einstellung des Motorflug-, Mo-



torsegelflug~ und Motorschleppflug- sowie Segelflugbe-

triebes auf dem Flughafen Essen/Mulheim fdrdern konne,

inshesondere es zu uncerlassen, die figentumsrechte an
dem Flughafengelinde cder Teilen davon dahingehend aus-
zutlben, daf der Flughafenbetrieb eingestellt oder einge-
schrankt werden musse, z.0., gadurch, daff die Herausgabe
des Flughafengelandes oder von Teilen davon verlangt und
durchgesath werde,

und es zu unterlassen, die Gesellschaflerrechte an der
Flughafen Essen/Milheim Gmbr cahingehend auszutben, dab
der Gesellschaft eine Einschrinkung oder Einstellunyg des
Motor- oder Motorsegelflugbetriebes ermbglicht odex gé—

boten werda,

inre Vertreter in der Gesellschafterversamm}ung und im

Aufsichtsrat der Gesellsachaft anzuweisen, Gesellschaf-

cerbeschl(isse der GeseLlSCRart abzulelen, Jdic yeeignet
seien, die genehmigungsrechtliche Situatlon des Flugla—
fens dahingehend zu andern, dab

der planfeststellungsbeschlup des Ministeriums fdr
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nerdrhein-
Westfalen fur den Flughafen Essen/Mtilheim vom 3. Dezem-
ber 1991 aufgehoben oder in seiner Wirksamkeit beein—
trachtigt werde,

die Flughafengenehmigung des Ministeriums fir Wirt-
schart, Mittelstand und Verkehr des Landes Mordrhaoln-
Westfalen vom 2. April 1980 aufgehcben werde

und die Verkehrslandeplatzgenshmigung des Regierungspra-
sidiums Ditsseldorf vom 2. April 1880 eingeschridnkt oder
aufgehoben werde.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie hat u.a. gelteng gemacht, in Verhandlungen mic aem Kldger
und der Firma Willenkemper, die unstrelitig den Luftschiffver-
kehr betreibt, bemuhe man sich wum elne Lusammenlegung der er-
furdezlichen Flachen zu einem Sonderlandapiatz, der fiur den
uneingeschrénkten'Luftverkehr des Klagers und der Firma Witl-
lenkempcr ausreichend sel. Eine Beschrinkung des Fluggelindas
sei nach Aufgabe deg fruheren Plane wirtschaftlich unerlap-
lich. Nach Einliolung ven Rechtsgutachten hitten die bsiden
Stadte ez unterlassen, das Gelédnde von der Flughafengesell -

schaft harauszuverlangcn.

Unter Abwelsung im Ubrigen hat das Landgericht der Klage

teilwaisa stattgegeben.

Gegen dieses.Urteil, auf das verwiesen wird, richtet:sich nur
noch die Berufung des Klagers, mit der er gemal den Schrift-
sitzen seines Prozeﬂbevollmachtigten vom 13, M#rz und 9. QOk-
tober 1897 sowie vom 5. Februar 1958 sein Klageziel weiter-
verfolgt und hilfsweise die beantragte Unterlassung solange
begenhrt, als keine andere luftverkehrsrechtliche Genehmigung

‘bestandskraftig geworden €ci, die es jhm erlaube, seinen

Flugbetrieb in der Ungebung seines Erbbaugrundsticks in dem
bisherigen Umfang fortzusetzen,

Die Beklagte tritt der Berufung gemaf den Schriftsitzen ihrer’
Frozefibevollmichtigten vom 7. Mai- 1593 Sowle vem 15. und
27. Januar und 24, Februar 1998 entgegen.

Wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird ausf die
Schriftsdtze ihrer Prozefibevollmachtigten und die Uberreich-
ten Unterlagen Bezug gencmmen.

Entscheilidungs griinde.:

Die Berufung des Klagers, iber die nach Ricknahme der Beru-.
' \



fung der Beklagten nur noch zu befinden ist, hat tellweise

Erfolg, ist im iibrigen aber zurickzuweisen.

Der Klage kann das Rechtsschutzinteresse nicht abgesprochen
werden, nachdem der Rat der Beklagten nach dem vorliiegenden
Vorab-Auszug aus der Niederschrift Uber die Sitzung vom

7. Dazember 1995 zustimmend u.a. zur Kenntnis genommen hat,
dal nur der Segelflugbetrieb des Kldgers und zudem nur mit
Windenstarts erhalten bleiben solle, und die Vaerwaltung be-
auftragt hat, die dazu notwendigen Entscheiduﬁgen im Zuge der
noch zu flhrenden Verhandlungen vorzubereiten; diese Verhand-

lungen dauvern an.

Die Klage ist aber nur im Umfang des Urteilsausspruchs be-

grindet und im ﬂbfigen abzuweisen,

Vorausgesetzter Vertragsinhalt des zumindest bis zum Jahre
2034 laufenden.Erbbaurechtsvertrages, nach dessen § 2 die Be-
klagte dem Klager an einer Flache von nur 5.090 gm das Erb-
baurecht bestellt hat, wobei diese und die auf ihr errichte-
ten Gebdude und Anlagen ausschlieflich fdr Zwecke des Sports
genutzt werden durfen, war danach, daf der Klédger neben dem
Segelspcft den Motor-, den Motorsegelflug- und den Motox-
schlepptlug betrlep URA Guzu die Aulayen des ven der Dekleg
ten als Teilhaber der Flﬁqﬁafengesellschaft mitbetriebenen
Flughafens mitbenutzen durfte.

Denn anderenfalls hiétte der Klidger diesen satzungsgemaBen
Vereinszweck, den er zuvor schon als Mieter derselben Fliche
verfolgt hatte, nicht weiterverfolgen kénnen. Er hatte dann
auf dem Erbbaurechtsgelidnde nicht erheblich Investitionen ge-
titigt, die - aus seiner Sicht - nur bel Sicherstellung des
Flugsportbetriebes fur die vaufzelit des Erbbaurechtsvertrages
zu rechtfertigén waren. Danach hat der Kldger einerseits An~
spruch darauf, daB er den genannten Flugsport «wahrend de:

Dauer seines Erbbaurechtes uneingeschrankt weiterbetreiben



und die Beklagte daher ayur Unteriassung dessen ip Inspruch
nenmen kann, was diesen Sport einschrinke oder aufhebt,

Da der Klager fur den Betrieb des Motorflug~ ung des Segel~
flugsports jedoch nimht die Anlagen cings Verxenrsflughafens
bendtigt, ist nach Ansicht des Senates Vertragsinhalt jedoen
nicht die Verpflichtung der Beklagten, fir die grhaltung ei-
nes seolchen Verkehrsflughatens mit seinen Vortellen fir den
Klager zy sorgen. Die u.a. daraur abzielendan weiteren Begen-
ren sind deshalb unbegrindet, Der Klédger nicht verlangen, daf
der vorhandene Verkehrsflughafen'in Seinem bisherigen ¢ffant-
lich-rechtlichen Rechtszustand erhalten bleibt, zupal dies
zumindest tecilweise von Entscneidungen anderer Entscheidungs-
triger abhingt, auch wvon solchen, auf die die Beklagte keinen.
Einfluf hat. Der Beklagten bleibr es Uberlassen, wie sie ihre
Verpflichtungen gegenber dem Kliger erfiillt, niamlich u.a.,
den Motorflugsport des Kligers im Rahmen dessen, was dafir
erforderlich ist, nichr 2inzuschrinken oder aurzyneben.

Einer Ermittlung ung Festleqgung einzelner Handlungs- ung Un-
terlassungspflichtan in diesem Erkenntnisverfahrens bedarf es
nach Ansicht des Senats nicht., Vielmehr ist es angebracht,
die Gestaltungsfreiheit der Beklagten -~ gérade auch im Hin-
blick auf die ihr Zur Veriiigung stehenden Mitte] des Gffentc-
lichen Rechtes = nicht Uber die allgemeine Richtlinie des Ur-
tellsausspruchs hirnaus einzuschranken.

Dem Klager kann es demgegenuber.zugemutet werden, gegebenen-
falls gegen einschriankende MaBnahmen der Bexlagten den Weg
des.VOLJRtT@Ckungéverfahrcus zu beschreiten, DPadurch er-
scheint hinreichend gesichert, daB der Kliager seinen bisheri-
gen Flugbetrieb in dem zulassigen gesetzlichen Rahmen weiter—
hin durchfihren kann. ' : .
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Die Nebenentscheidungen des Urteils beruhen auf den $§§ 92
1, 97 I und 515 III 1 sowie 708 Nr.

I
10 und 713 ZpQO.

Die Voraussetzung des § 546 ZPO fUr eine Zulassung der Ravi-
sion liegen niecht vor.

Richter. am Amtsgericht
Hinz ist nach Beendigung
seinér Abordnungszeit an
das Oberlandesgericht ge
hindert zu unterschreiben.

Dr. Dengler Dr. Guldner Br. Dengler -

/

~



